GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea si modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului
arheologic §i declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
republicatd, cu completdrile §i modificdrile ulterioare si a Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului cultural national mobil, republicatd, cu
completarile si modificarile ulterioare, initiata de domnul senator USR Vlad-
Tudor Alexandrescu si un grup de parlamentari USR, PSD, PMP
(Bp.300/2017).

I.  Principalele reglementari

Astfel cum se precizeaza in Expunerea de motive, initiativa legislativa
are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic §i
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, si a Legii nr. 182/2000 privind
protejarea  patrimoniului  cultural national mobil, republicatd, cu



modificarile si completdrile ulterioare, In scopul reglementarii utilizarii
detectoarelor de metale, a clarificérii din perspectiva obligatiilor pe care le au
proprietarii si orice investitor intr-o astfel de zona, instituirea unor norme in
vederea asigurarii unui echilibru intre necesitatile investitionale si cele ale
protejarii patrimoniului arheologic.

I1. Observatii

1. Cu privire la definifia propusa pentru situl arheologic, ce urmeazi a
fi introdusa la art. 2 alin. (1) lit. b'), subliniem ci aceasta este incoerenti si
incorecta din punct de vedere al tehnicii legislative. Astfel, o definitie a
sitului trebuie sa aiba In vedere ca acesta reprezinta un perimetru delimitat in
spatiu ce confine vestigii arheologice, identificate la suprafata solului, in sol,
subsol si in mediul subacvatic.

2. In ceea ce priveste definitia descoperirii arheologice intAmplatoare,
modificare propusd pentru art. 2 lit. g), consideram ca dispozitia este
redundantd, ambigua si partial contradictorie, fiind greu de aplicat.

3. Referitor la mésura de instituire a obligativitatii realizarii de sondaje
in cadrul realizarii studiilor de fezabilitate sau a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii, propusi de initiatori la art. 2 alin. (7"), mentionim
cd modul (modalitatea stiingificd) in care se face diagnosticarea unui teren
este o decizie stiintificd care nu poate fi impusd prin lege. In plus, la
momentul realizarii studiului de fezabilitate, in cazul investitiilor majore,
exproprierile nu sunt facute, iar proprietarii terenurilor nu pot fi obligati sa
permita realizarea de sondaje arheologice.

De asemenea, precizam ca aceasta operatiune ar creste costurile pentru
orice diagnostic, precum si timpul de realizare a acestora, rezultind
intarzierea termenului de finalizare a investitiei.

Precizam ca diagnosticul arheologic in faza realizarii studiului de
fezabilitate se poate face si nonintruziv, dupa caz, urmand ca avizul pentru
faza studiului de fezabilitate sa propuna realizarea diagnosticului intruziv in
urmitoarea faza, cand terenul este detinut de catre investitor. Subliniem si
faptul c@ instituirea acestei obligatii limiteazd dreptul responsabilului
stiintific de a-si stabili metodologia cercetarii.



Totodata, precizam c& formuldrile propuse, respectiv ,, lucrdri de
investitii” §1 ,,cu excepfia anumitor investitii identificate in legislatia
principald” sunt imprecise si ambigue.

4. In ceea ce priveste masura de introducere a raportului de diagnostic
arheologic intruziv ca parte integrantd a documentatiilor de urbanism, a
studiilor de fezabilitate sau documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie care privesc siturile arheologice, propusd de initiatori in cadrul
art. 2 alin. (14), precizdm cd aceasta nu respectda dispozitiile Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile §i completdarile ulterioare, conform
cdrora prolectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune,
precum si cu restul articolelor din cadrul aceluiasi act normativ. Totodata,
avand in vedere observatiile formulate pentru art. 2 alin. (7"), nu sustinem
introducerea raportului de diagnostic arheologic intruziv In documentatiile
mentionate mai sus.

De asemenea, precizam ca, in cazul investitiillor mari care privesc doar
partial situri arheologice (de exemplu, in cazul autostrazilor), modificarea
propusd ar intarzia lucrarile, deoarece, pana la momentul finalizarii tuturor
rapoartelor de cercetare preventivi nu s-ar putea executa lucrari pe
suprafetele deja avizate cu conditia supravegherii sau fard conditit, respectiv
pe cele deja descdrcate de sarcind arheologicd, daca nu poate obtine
autorizatia de construire. Precizdm ca aceastd prevedere contravine
dispozitiilor art. 5 alin. (17) din Ordonanta Guvernului nr.43/2000, conform
carora ,In cazul proiectelor de infrastructurd de transport de interes
national, Certificatul de descdrcare de sarcina arheologicd se va emite
pentru fiecare parte din teren care poate fi redatd activitdtilor umane
curente”.

5. Cu privire la solutia propusa la art. 2 alin. (15), semnaldm ca, din
enumerarea respectivd lipsesc mai multe conditii importante, dupd cum
urmeaza:

- acordarea avizului fara conditii;

- conditia cercetarii arheologice preventive pe anumite perimetre;

- conditia efectuarii unui diagnostic arheologic intruziv (daca este vorba
de un raport de diagnostic nonintruziv pentru un teren ce va fi expropriat
ulterior).



6. Referitor la solutia propusa la art. 4 alin. (5), apreciem ca sintagma
,, bunurile culturale de interes arheologic din subsol” nu este clara.
Consideram lipsitd de logica juridica asimilarea ,, bunurilor culturale de
interes arheologic din subsol” cu bogdtiile naturale ale subsolului (petrol,
gaze, minereuri), Intrucat aceste bunuri culturale sunt rezultatul activitatii
umane si nu le este aplicabil regimul bogatiilor naturale ale subsolului.

Conform art. 136 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd,
,, Bogdtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential
energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea teritoriald,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum si
alte bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietdtii
publice”.

Completarea categoriilor de bunuri care pot fi considerate ca apartinand
domeniului public al statului poate fi reglementatad doar prin lege organica, in
masura in care se inscrie in limitele constitutionale.

In plus, textul contravine dispozitiilor art. 49 alin. (4) din Legea
nr.182/2000, referitor la dreptul la o recompensd baneascd din valoarea
bunului si, de asemenea, textul propus vine in contradictie cu dispozitiile
art.863 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile ulterioare, conform caruia dreptul de proprietate publica se
dobandeste:

,,a) prin achizitie publicd, efectuatd in conditiile legii,

b) prin expropriere pentru cauzad de utilitate publicd, in conditiile legii,

¢) prin donatie sau legat, acceptat in conditiile legii, dacd bunul, prin
natura lui sau prin vointa dispundtorului, devine de uz ori de interes public;

d) prin conventie cu titlu oneros, dacd bunul, prin natura lui sau prin
vointa dobdnditorului, devine de uz ori de interes public;

e) prin transferul unui bun din domeniul privat al statului in domeniul
public al acestuia sau din domeniul privat al unei unitdfi administrativ-
teritoriale in domeniul public al acesteia, in conditiile legii;

/) prin alte moduri stabilite de lege”.

Mai mult decat atat, textul initiativei legislative este limitativ, intrucat
stabileste cd bunurile de interes arheologic din subsol, care sunt, in fapt,
bunuri mobile, devin proprietatea statului. Astfel, in Anexa Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se reglementeaza faptul ca ,, ansamblurile §i siturile
istorice §i arheologice” fac parte, dupa caz, din domeniul public al statului,
din domeniul public judetean sau din domeniul public local al comunelor,
oragelor sau municipiilor.



De asemenea, subliniem necorelarea dispozitiilor propuse cu cele din
Legea nr. 213/1998, intrucat bunurile culturale mobile pot intra in
proprietatea publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale ca
parte a colectiilor publice detinute de muzeele de importantd nationala,
regionala, judeteana sau locala.

7. In ceea ce priveste definitia ,, cdutarea si descoperirea intentionatd,
prin sapdturi, de bunuri culturale apartindnd patrimoniului arheologic”
drept ,, activitdfi care afecteazd integritatea sau pun in pericol conservarea
patrimoniului arheologic”, propusa de initiatori la art. 4 alin.(6), mentionim
cd aceasta este ambigud prin raportare la dispozitiile art. 26 si 28 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, intrucéat din formularea propusd nu se
poate determina dacd aceastd activitate va fi consideratd contraventie sau
infractiune.

8. Cat priveste intentia initiatorilor de a modifica definitia descarcarii
de sarcina arheologicd si a certificatului de descarcare arheologica, propuse
la art. 5 alin. (2) si alin. (3), mentionam ca acestea sunt neclare, intrucét nu
se precizeazd ce semnificd sintagma , cercetare arheologicd incheiatd
definitiv”. De jure, prin aceastd formulare se instituie o conditie imposibil de
realizat. Nu poate exista o incheiere a cercetarii arheologice definitivd in
conditiile in care metodele de cercetare arheologica evolueazi din punct de
vedere tehnic si permit realizarea de noi descoperiri ca urmare a progreselor
tehnologice.

In plus, semnalim ca sintagma ,, incheiatd definitiv’ nu respectd
principiile gramaticale si semantice.

De asemenea, precizdm ca textul initiativei legislative vizeazd doar
terenurile in care a fost evidentiat anterior patrimoniul arheologic, omitdnd
terenurile pe care nu au fost descoperite bunuri culturale apartinind
patrimoniului arheologic. Semnalam c& 1n peste 50% din sapaturile
preventive nu se evidentiazd patrimoniu arheologic, motiv pentru care
consideram ca sintagma ,,evidentiat anterior patrimoniul arheologic” nu
poate fi aplicata.

Totodata, mentiondm ca textul propus nu este corelat si nu au fost luate
in calcul consecintele aplicarii noului text prin raportare la dispozitiile art. 19
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, conform
carora declasarea monumentelor istorice este declansatd din oficiu in situatia



descarcarii de sarcinad arheologica in cazul siturilor arheologice, conform
avizului Comisiei Nationale de Arheologie.

In forma propusa de initiatori, descarcarea arheologica nu mai are nicio
utilitate pentru lucrdrile de investitii, intrucat documentul ar atesta
investitorului doar ca cercetarea arheologica s-a incheiat definitiv, fard ca
regimul de protectie al zonei sa fie modificat sau anulat. Prin urmare, nu este
clar ce se intampla cu terenurile pentru care se elibereaza certificatul de
descarcare de sarcind arheologica fard a fi modificat regimul de protectie in
cazul lucrarilor de interventii.

Nu in ultimul rand, precizdm ca masura propusd nu este corelatd cu
dispozitiile art. 31' alin. (4) lit. b) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu modificarile si completdrile
ulterioare, conform carora ,, La emiterea autorizatiei de construire de cdtre
autoritatea publicd competentd, pe langd prevederile documentatiilor de
urbanism §i ale regulamentelor locale de urbanism aferente acestora, vor fi
avute in vedere urmdtoarele aspecte: (...) prezenta unor vestigii arheologice.
Autoritatile abilitate elibereazd Certificatul de descdrcare de sarcind
arheologicd sau instituie restrictii prin avizul eliberat, in termen de 3 luni de
la inaintarea de cdtre beneficiar/finantator a Raportului de cercetare
arheologicd, elaborat in urma finalizdrii cercetarilor;”.

Cu privire la eliminarea din cadrul definitiei certificatului de descarcare
arheologicd, cuprinsa la art. 5 alin. (3), a sintagmei , administrativ”,
mentiondm cd modificarea nu schimba nimic din natura juridicd a acestui
document emise de serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii
si Identitatii Nationale, indiferent de cum este numit actul.

In acest sens, precizim ca actul administrativ este actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publicd, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

9. Referitor la propunerea de abrogare a dispozitiilor' art. 5 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, mentiondm ca aceasta nu respecta
prevederile Legii nr. 24/2000, intrucat inifiatorii nu motiveaza si nu justifica
o astfel de modificare.

U Art. 5 alin. (4) Regimul de protectie a zonelor cu potenfial arheologic cunoscut §i cercetat este reglementat de
legislatia in vigoare privitoare la protejarea monumentelor istorice si a bunurilor mobile care fac parte din patrimoniul
cultural national.



10. In ceea ce priveste masura de includere a siturilor arheologice in
regimul de protectie acordat de legislatia de urbanism, propusa a se efectua la
art. 5 alin. (7), precizam ca, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea
nr. 350/2001, ,,Urbanismul are ca principal scop stimularea evolufiei
complexe a localitdtilor, prin elaborarea §i implementarea strategiilor de
dezvoltare spafiald, durabila si integratd, pe termen scurt, mediu si lung”.
De asemenea, precizam ca reglementarile urbanistice se refera la constructii
aflate deasupra suprafetei solului si nu pot fi aplicate patrimoniului
arheologic aflat in subsol.

Precizam c&, In acest moment, siturile arheologice beneficiazi de un
regim de protectie superior celui oferit de legea urbanismului.

Prin aceastd propunere, initiatorii urmaresc restrangerea regimului de
protectie de la ,, zone cu patrimoniu arheologic” la ,, situri arheologice”, care
inceteaza a mai fi percepute ca monumente istorice, ele transformandu-se in
zone protejate in sensul stabilit de legea urbanismului. Initiatorii nu
motiveaza aceastd restrangere a regimului de protectie si nici nu precizeaza
ce se va intampla cu siturile arheologice Inscrise in Lista Monumentelor
Istorice si aflate in regimul de protectie instituit de Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

11. Cu privire la art. 5 alin. (13), notat in initiativa legislativa ca fiind
alin. (1), semnalam ca, prin modificarea propusd, pe motivul , scdderii
numdrului de cazuri in afara legii”, sunt eliminate de la interdictia accesului
cu detectoare de metal zonele de interes arheologic prioritar si zonele cu
patrimoniu arheologic reperat, interdictia rdménand valabild doar pentru
siturile arheologice, nu si In zonele de protectie a acestora.

12. Referitor la art. 5 alin. (14), notat in propunerea legislativa ca fiind
alin. (2), consideram ca nu este suficient ca, pentru asigurarea protejarii
patrimoniului arheologic, actiunea nespecialistilor sa se faca sub coordonarea
unui specialist. Motivarea initiatorilor, conform careia se creeaza un ,, cadru
organizat cu implicarea asociafiilor defindtorilor de detectoare de metale”
nu este sustinuta prin textul propus. Prin aceastd definitie detectia de metale
se transforma intr-o etapd/metodd a cercetdrii arheologice. Remarcim ca,
intrucat detectoristii nu au voie, conform alineatului anterior, sd detecteze in
situri arheologice, devine ilogicd cercetarea arheologicd cu contract, cu
colectiv de cercetare propusa In acest alineat. Nu este clar de ce in acest caz
este necesar ca cercetarea sd se faca in baza unui contract si nu in baza unui



acord sau protocol. In plus, la detectiile din afara siturilor arheologice nu
poate exista colectiv de cercetare din moment ce pentru aceste situatii nu se
solicita autorizatii de cercetare arheologica.

Totodatd, consideram cd prevederea nu este in masurd sa asigure
respectarea angajamentelor luate de Romaénia prin semnarea Conventiei
europene privind protectia patrimoniului arheologic, ratificatd prin Legea
nr.150/1997 privind ratificarea Conventiei europene pentru protectia
patrimoniului arheologic (revizuitd), adoptatd la La Valetta la 16 ianuarie
1992, conform careia Romania s-a angajat ,,sd vegheze ca sdpdturile si alte
tehnici potential distructive sd nu fie practicate decdt de cdtre persoane
calificate si abilitate in acest scop”.

13. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 12 lit. e),
consideram cd ar fi trebuit analizatd masura in care aceastd procedurd va
determina intarzieri in eliberarea autorizatiilor de diagnostic, sapaturd
arheologica preventiva si supraveghere arheologica.

In plus, textul propunerii trebuie corelat cu restul ordonantei, intrucat,
conform lit. d) a aceluiasi articol, Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
,elibereazd autorizatia de sdpdturd arheologicd sistematicd, prin
compartimentul sdu de specialitate, in urma consultdarii Comisiei Nationale
de Arheologie”.

14. Cu privire la propunerea de introducere a art. 12, precizam faptul
ca aplicarea solutiei propuse la acest articol ar insemna cresterea preturilor
investitiilor, deoarece cercetarea arheologica este deja, potrivit legislatiei in
vigoare, o activitate finantata de solicitantul avizelor.

De asemenea, precizam ca unele avize, certificate si autorizatii sunt
solicitate de alte autoritdti publice si institutii publice subordonate
ministerului.

In plus, mentionam faptul c3 initiatorii nu au justificat solutia propusa.

15. Referitor la art. 13 lit. f), semnalam faptul cd existd situri
arheologice care sunt clasate monument istoric §i, prin urmare, nu pot fi de
competenta Comisiilor Zonale a Monumentelor Istorice.

Totodatd, nu consideram oportund mutarea in sarcina Comisiilor
Zonale a Monumentelor Istorice a unor atributii ale Comisiei Nationale de
Arheologie, dat fiind caracteristicile, rolul si legislatia diferite care
guverneaza cele doua comisii s1 domenii de activitate.



16. In ceea ce priveste introducerea alin. (7) si (8) la art. 14, motivata
de initiatori prin ,, rezolvarea cu celeritate a solicitarilor adresate M.C.IN.”,
consideram ca nu este justificata, intrucat Comisia Nationald de Arheologie
are In autoritatea ei mai putin de o treime din monumentele istorice din
Romania si, din acest motiv, copierea structurii organizatorice a Comisiei
Nationale a Monumentelor Istorice nu se sustine si implicd cheltuieli
bugetare pentru functionarea noilor structuri, pentru care initiatorii nu au
prezentat impactul financiar.

17. Cu privire la propunerea de modificare a art. 16, consideram ca nu
este justificatd completarea competentelor Comisiei Nationale de Arheologie
si nici supraincarcarea acesteia prin introducerea unor atributii artificiale,
mentionate la lit. k") si lit. k?), maj ales ca aceste atributii se refera si la
legislatia siturilor naturale care fac obiectul legislatiei privind protectia
mediului.

18. Semnalam faptul cd, prin masurile propuse pentru art. 17 alin.(4)
lit. a) sunt eliminate din repertoriul arheologic national zonele cu potential
arheologic cunoscut si cercetat, zonele cu potential arheologic cunoscut si
necercetat, precum si zonele al céror potential arheologic devine cunoscut
intamplator sau ca urmare a cercetdrilor arheologice preventive.

In plus, propunerea nu este corelatd cu prevederile din restul ordonantei
cu privire la eliberarea de autorizatii de cercetare, detectare si alte avize.

19. Referitor la propunerea pentru art. 17 alin. (5), semnalam ca textul
este incoerent si contrazice dispozitiile art. 17 alin. (4) lit. a), nefiind corelat
nici cu restul dispozitiilor art. 17 si ale ordonantei.

Prin alin. (5) se creeazd confuzia cid ,, Lista siturilor arheologice
delimitate” contine doar siturile arheologice a caror amplasare este cunoscuta
prin coordonate in sistem de proiectie stereografic, in timp ce restul
repertoriului arheologic national ar contine situri arheologice al caror
amplasament nu este delimitat, ceea ce este fals.

20. In ceea ce priveste solutia propusa pentru art. 19 lit. g), consideram
ca nu este justificata restrangerea avizului Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale doar pentru lucréri in situri arheologice.

21. Cu privire la propunerea de abrogare a art. 26, mentionam faptul ca
inifiatorii nu au motivat suficient solufia legislativda propusa si, totodata,



faptul ci justificarea este raportata la pericolul social. Fata de aceasta situatie,
precizadm cd Noul Cod penal nu mai reglementeaza pericolul social.

22. Referitor la modificarea art. 28 lit. j), precizam faptul ca tentativa
este o componentd specificd infractiunii, nefiind aplicabild contraventiilor,
care sunt reglementate de Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completarile ulterioare.

23. Cat priveste art. 29 alin. (4), precizdm ca formularea textului este
neadecvata si contravine art. 8 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, potrivit carora:

. (3) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor juridice in
conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la bugetul de stat,
cu exceptia celor aplicate, potrivit legii, de autoritdtile administratiei publice
locale si amenzilor privind circulatia pe drumurile publice, care se fac venit
integral la bugetele locale.

(4) Sumele provenite din amenzile aplicate persoanelor fizice in
conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit integral la bugetele locale”.

24. Precizam faptul ca solutiile preconizate pentru art. 30 alin. (1) si
alin. (2) nu sunt justificate din punct de vedere juridic si reprezintd exceptii
de la dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

25. Referitor la continutul art. II din initiativa legislativa, subliniem ca
ar fi trebuit asiguratd publicarea Repertoriului arheologic in intregime, nu
doar a ,, Listei siturilor arheologice delimitate prin coordonate in sistem de
proiectie stereografic”, in acest sens fiind necesara stabilirea unei
metodologii si a unor reglementari.

Totodata, consideram ca publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a
mii de pagini cu inventare de coordonate este inutila, Intrucét existd suport
on-line cartografic, trebuind, eventual, doar create reglementarile legale de
acces si actualizare de specialitate conform dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii nationale pentru
informatii spatiale in Romdnia, republicatd (Directiva EU Inspire).

26. In ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 49 alin. (1) din

Legea nr. 182/2000, subliniem c2, in mod similar ca si in cazul propunerilor
formulate pentru modificarea i completarea Ordonantei Guvernului
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nr.43/2000, textul este neclar, contindnd sintagme confuze precum
,, descoperite intentionat” .

Asa cum am ardtat mai sus, initiatorii au propus modificarea art. 17
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000, eliminand, astfel, din
Repertoriul Arheologic National zonele cu potential arheologic cunoscut si
cercetat, zonele cu potential arheologic cunoscut si necercetat, precum si
zonele al caror potential arheologic devine cunoscut intdmplator sau ca
urmare a cercetarilor arheologice preventive, insa, in cea de-a doua ipoteza a
art. 49 alin. (1) initiatorii stabilesc ca ,, bunurile culturale (...) descoperite
(...), in alte zone decdt cele inscrise in Repertoriul arheologic national nu
constituie descoperiri intdmpldtoare”. In forma propusa de initiatori, in
Repertoriul Arheologic National ar fi inscrise numai situri arheologice, fara
nicio zona.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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